Trumslagarpojkens bon

By M.L. Rossvally

Nyligen talade jag med en person som hade en mycket stark tro. Det fanns inte en skugga
av tvivel i hans livliga beskrivning av manniskans ursprung och slutliga 6de. Han var
evolutionist och jag traffade honom pa ett flygplan. Med en otrolig tillforsikt dverbryggade
han de oandligt langa forhistoriska tidsaldrarna och gav en forklaring till nutidens vaxters
och djurs existens. Hans detaljerade beskrivning av manniskans utveckling fran en liten
encellig varelse var sa levande och 6vertygande att man nastan kunde tro att han
personligen hade sett den mikroskopiska amdban forvandlas till ménniska.

Vad ar det som gor att evolutionslaran formar inspirera sina larjungar till sddan stark tro?
Hur har den kunnat omvanda framstadende vetenskapsman till att bli dogmatiska
motstandare till varje annat synsatt? Manga evolutionstroende forskare har med férenade
krafter utnyttjat sitt yrkesmassiga inflytande for att forbjuda all skolundervisning som gar
emot deras ideologi. Men fortjanar evolutionsteorin verkligen ett sddant enormt stod for att
tysta ner alla alternativa uppfattningar? Nar religiosa manniskor tar en sadan stallning
kallas de trangsynta, men det verkar som dessa vetenskapsman undgatt det skallsordet. |



februari 1977 sande nastan 200 medlemmar av USA:s akademiska forening brev till
skolstyrelser 6ver hela nationen, och kravde att ingen alternativ asikt om vart ursprung
skulle tillatas i skolornas undervisning.

Det visar att de evolutionstroende kanner sig hotade av det 6kade motstandet till deras
stereotypa, sjalvmotsagande teori. Manga elever vill ha uppriktiga svar pa sina frdgor om
livets ursprung och syfte. Och for forsta gangen har den forlegade traditionella
evolutionstron tvingats inta forsvarsstallning. Men forst ska vi understka vad det ar de
forsoker forsvara. Det blir da lattare att forsta varfor dessa evolutionistiska vetenskapsman
ar manniskor med en sadan ovanligt stark tro, ochaven forsta varfér de ar sa radda for att
konfronteras med andra asikter i skolorna.

Spontan uppkomst av liv

Hur forklarar evolutionisterna tillblivelsen av den forsta encelliga varelsen, fran vilken de
pastar att alla livsformer har utvecklats? Den medeltida tron p& spontan uppkomst av liv
hangde ldnge med som en godtagen forklaring. Enligt Webster’s uppslagsverk ar begreppet
spontan uppkomst av liv fran icke-levande materia taget fran "en numera 6vergiven
uppfattning att de organismer man finner i organiskt material under nedbrytning, spontant
skulle ha alstrats ur just detta material."

Detta betyder att organiskt liv helt enkelt skulle uppsta ur ruttnande materia under
gynnsamma forhallanden av temperatur, tid, fuktighet osv. Denna naiva tro dominerade
vetenskapligt tankande till dess Louis Pasteur ar 1846 fullstandigt kullkastade teorin genom
sina experiment. Han visade att hela begreppet var grundat pa vidskepelse. Under
kontrollerade forhallanden i laboratorium, och i halvvakuum, uppstod aldrig organiskt liv ur
nedbrytande, icke-levande materia. Motvilligt 6vergavs teorin som ett gallande
vetenskapligt begrepp. Idag forsdker ingen ansedd vetenskapsman forsvara denna
uppfattning. Det ar darfor Webster kallar den "en numera 6vergiven” teori. Den har aldrig,
och kan aldrig, demonstreras i provror. Inget experiment eller observerad process stoder
uppfattningen om spontan uppkomst av liv. Om spontan uppkomst av liv verkligen skulle ha
agt rum och ha tant den forsta gnistan av liv i det forgangna, s& maste de naturlagar som
styr livet ha varit fullstandigt annorlunda da mot vad de &r nu. Men tank efter! Det
resonemanget gar inte heller, eftersom hela evolutionsteorin vilar pd antagandet att
forutsattningarna pa jorden har varit oférandrade genom alla tider.

Borjar du forsta det problem som evolutionisten har for att forklara hur den férsta amoéban,



det forsta encelliga djuret — eller vad det nu var som utgjorde den forsta levande cellen —
kom till? Om den uppstod spontant fran icke-liv, motsager det de grundlaggande
vetenskapliga naturlagar som utgor fundamentet i hela evolutionsteorin. Utan tro pa
spontan uppkomst av liv, tvingas evolutionisten medge att ndgonting annat an naturliga
krafter har verkat — med andra ord, Gud! Hur kommer de forbi detta problem?

Dr George Wald, nobelpristagare vid Harvard University, forklarar det sa kryptiskt och arligt
en evolutionist kan gora:

"Man behover bara begrunda omfattningen av medgivandet att spontan uppkomst av
levande organismer ar en omojlighet. Anda &r vi har — som ett resultat, tror jag, av
spontant frambringande." Scientific American, Augusti 1954.

Detta uttalandet av Dr Wald visar en mycket storre tro an vad en religios skapelsetroende
kan astadkomma. Lagg marke till att denne kande forskare sager att spontan uppkomst av
liv &r omojligt. Och anda tror han pa det. Vad kan vi sdga om en sadan tro?
Skapelsetroende tror atminstone att Gud var i stand att astadkomma liv. Han har ingen
blind tro p& nagonting som han sjalv sager ar omajligt.

Har moter vi alltsd evolutionslarans forsta motsagelse av vetenskapligt faststallda lagar. For
att kunna stddja sin manskligt konstruerade forklaring av livets ursprung, maste den
evolutionstroende acceptera den kullkastade, ovetenskapliga teorin om spontan uppkomst.
Men en viktig fraga ar: Varfor ett sddant aggressivt motstandare till den ”spontana
uppkomsten av liv’ s& som den beskrivs i Bibeln? Det kravs ett skapelsemirakel oavsett om
Gud gjorde det genom sin befallning, eller om det skedde genom en blind, ointelligent natur,
vilket Wald sjalv betecknar som omajligt. Lat oss nu fornuftigt begrunda alternativen. Vilket
kraver mest tro? Att havda att slumpen skulle kunna frambringa liv, eller att en oandlig
Intelligens gjorde det?

Varfor sade Dr Wald att det var omgjligt for liv att uppsta spontant? Det var inget latt
medgivande for en inbiten evolutionstroende. Hans grundliga forskning och s6kande efter
en vetenskaplig forklaring utmynnade i ett misslyckande, som varje evolutionistisk
vetenskapsman har fatt erfara. Men han hade mod att medge det. Han hade ocksa en
ofantlig tro for att kunna halla fast vid denna 6vertygelse som ju var vetenskapligt omajlig.
En kristen med en sadan tro skulle stamplas som godtrogen och lattlurad. Det &r markligt
sd latt det ar att bli imponerad av hog utbildning! Men hur mycket enklare och underbarare
ar inte en tro som accepterar det inspirerade Ordet: "l begynnelsen skapade Gud himmel
och jord." (1 Mos 1:1.).



Liv genom en slump - en absurd omajlighet

Vad maste till for att en enda cell ska bli till av en slump? Faktum &ar att aven den allra
enklaste form av liv ar mer komplicerad an nagonting en manniska nagonsin kan
astadkomma. Hela New York Citys infrastruktur ar enklare i sin konstruktion an den
enklaste mikroskopiska cell. Det &r mer an naivt att tala om en produkt av slumpen.
Forskarna sjalva forsakrar oss att strukturen i en enda cell ar otroligt invecklad.
Sannolikheten for att slumpen skall ha skapat en korrekt kombination av molekyler for de
aminiosyror, som sedan bildat livsdugliga proteiner, ar helt orealistisk. Tidskriften The
American Scientist gjorde foljande medgivande i januari, 1955:

"Ur ett sannolikhetsperspektiv ar det hogst osannolikt att slumpmassigt, och ur ingenting,
korrekt kunna fa ihop en enda av de aminosyremolekyler som behovs for liv."

Den schweiziske matematikern Charles Eugene Guye beraknade faktiskt sannolikheten for
att detta skulle kunna handa, till en mojlighet p& 10 multiplicerat med sig sjalv 160 ganger.
Detta tal ar en etta med etthundrasextio nollor efter. Det kan man inte ens uttala. En annan
vetenskapsman uttryckte det pa detta satt:

"Mangden materia nédvandig for att skaka ihop och darmed framstalla en enda
proteinmolekyl, skulle vara miljoner ganger mer an vad som finns i hela universum. Att det
skulle ske enbart pa jorden, skulle krava manga, ja nastan oandligt manga miljarder av ar”
(The Evidence of God in an Expanding Universe, s 23).

Hur kan vi forklara evolutionisternas naiva fasthallande vid en tro som &r sa extremt
oférenlig med deras havdade vetenskapliga utgangspunkt? Och hur kan de lardes normalt
fordomsfria tolerans stamma 6verens med den trangsynthet som visas av manga
evolutionistiska vetenskapsman i deras forsok att kvava varje alternativt synsatt? Det ar
uppenbart att evolutionisternas desperata kamp gar ut pa att bevaka sin position om att
vara ensamma om att komma med laromassiga sanningar. Att erkdnna en hogre visdom
skulle krossa deras anseende. Ett anseende som alltfor lange har uppehallits av den
evolutionistiska gemenskapen. For att stodja sina teorier har de upprepat sina antaganden
sa lange, att de har borjat godta dem som fakta. Ingen opponerar sig mot deras
antaganden, oavsett vad de vill framhalla. Men att fora fram som vetenskap, sddant som
motsager alla vetenskapliga bevis, ar att vara oarlig.



Mutationer - hur stora ar forandringarna?

Lat oss se pa ett annat evolutionistiskt pastdende som ocksa gar tvart emot vetenskapliga
lagar. En av de nodvandiga mekanismerna for evolution, den som antas ha astadkommit
forvandlingen fran amadba till manniska, ar mutation. Mutationer ar onormala forandringar i
organismen, vilka antas vara orsakade av kemiska forandringar i generna. Generna bar pa
arvet i var arts kromosomer. Varje art har sitt eget specifika antal kromosomer som
innehaller gener. Manniskan har 46 kromosomer med uppskattningsvis 30°000-40'000 gener.
Var och en av dem kan p& nagot satt paverka storlek, farg, vavnadstruktur eller egenskaper
hos individen. Man antar att dessa gener, som star for de egenskaper vi arvt fran vara
forfader, av en handelse blir felaktigt sammansatta, skadade av kemiska amnen, stralning
eller annan inverkan, och darmed orsakar en forandring i ndgon av avkommans celler.
Genom en gradvis, av mutationer orsakad forédndring, formodar evolutionisterna att amoban
forvandlas till en amfibie, sedan till en reptil, en fyrfoting, en apa och till slut till en
manniska. Evolutionisterna menar med andra ord att familjerna (arterna) inte ar bundna
inom sina grénser, utan med tiden utvecklas till hogre former. Men detta skulle innebéra att
de djurfossilier forskarna funnit borde vara i fullstandig avsaknad av exakta avgrénsningar
inom arterna. De borde alla uppvisa spar av en forandringsprocess. De borde ha hittat
miljontals halvt utvecklade variationer av fiskar pa vag att bli amfibier, reptiler halvvags att
bli faglar, samt olika utvecklingsstadier av daggdjur som liknar halvapor eller halvmanniskor.

Men som alla numera vet finner forskarna i stéllet precis motsatsen. Ingen enda fossil av en
blandart har aterfunnits under alla de ar fossiler har studerats. Inget mellanstadium mellan
tva arter har nagonsin kunnat pavisas. Alla har blivit kvar inom lattdefinierbara granser for
sin egen grundfamilj, och vagrar envist att samarbeta med den moderna evolutionsteorins
krav. De flesta manniskor, nar de stalls infor sddana forkrossande och nedgoérande fakta,
skulle inse att har foreligger ett misstag. Icke sa evolutionisten. Han fortsatter att soka den
gackande felande lanken, som skulle kunna visa att han atminstone inte har haft 100% fel.
Men lat oss undersdka vad den evolutionstroende har som stod for att 6ver huvud taget ge
arterna en mojlighet till den drastiska for&dndring som deras teori kraver. Julian Huxley, en
av de framsta foresprakarna for evolution, har sagt:

"Mutation ombesorjer ramaterialet for evolution.” Han sager ocksa: "Mutation &ar den
yttersta kéallan for alla... nedarvda variationer.” (Evolution in Action, sid. 38).

Professor Ernst Mayr, en annan framstaende evolutionist, har gjort foljande uttalande:

"Man far inte glomma att mutation ar den yttersta kallan till alla genetiska variationer funna



i naturen, och det enda ramaterial tillgangligt for det naturliga urvalet att arbeta med.”
(Animal Species and Evolution, sid. 170).

Lagg marke till att evolutionisten séger att mutationer ar absolut nédvandiga for att en
enkel art ska kunna utvecklas till en mera komplex art. MEN den vetenskapliga verkligheten
ar att mutation ALDRIG kan &stadkomma det evolutionisterna kraver av den, och det av
flera skal. Alla vetenskapsman ar eniga om att mutationer ar mycket sallsynta. Huxley
gissar att bara omkring en av hundra tusen avvikelser ar en mutation. Och nar en mutation
forekommer, ar den nastan alltid skadlig eller dédlig for organismen. Majoriteten av sddana
mutationer leder alltsa till utdéende i stallet for evolution, eftersom de forsamrar
organismen i stallet for forbattrar den. Huxley medger: "Den stora majoriteten av muterade
gener har skadlig inverkan pa organismen.” (Animal Species and Evolution, sid.39).

Faktum ar att de flesta mutationer ar recessiva och tillbakabildande. Darfor skulle de i
stallet bli eliminerade genom det naturliga urvalet, snarare an att ge en markbar forbattring
at organismen. Professor George Gaylord Simpson, en bland eliten av féresprakare for
evolution, skriver om mangfaldiga, samtidiga mutationer men konstaterar att den
matematiska sannolikheten for att astadkomma ett positivt evolutionistiskt resultat bara
skulle intraffa en gang pa 274 miljarder ar! Och det under férutsattningen att 100 miljoner
individer producerar en ny generation varje dag! Han sammanfattar med att saga:

”Uppenbarligen... har en sddan process 6verhuvudtaget inte forekommit i evolutionen.” (The
Major Features of Evolution, sid. 96).

Later det nagot forvirrande? De sager att mutation ar nédvandigt for att astadkomma den
forandring deras teori kraver — anda tvingas de erkanna att det ar vetenskapligt omojligt
for dessa mutationer att &stadkomma forandringarna. Detta resonemang ar
kannetecknande for det trassel av slingringar som evolutionisterna agnar sig at i sin stravan
att uppratthalla en kullkastad teori. Har har vi alltsd konstaterat evolutionens andra
motsagelse av vetenskapliga fakta.

For ovrigt astadkommer givetvis mutationer mindre forandringar inom arterna, men dessa
forandringar ar mycket begransade och frambringar aldrig ndgon ny art. De kan forklara
vissa variationer hos bade vaxter och djur, men kan aldrig forklara uppkomsten av de
grundlaggande arterna, vilket evolutionsteorin kraver.

Fossilerna stoder skapelseteorin



Da vi nu har sett att de fossila avlagringarna inte stoder idén om att arterna efterhand
skulle ha forandrats till andra arter, sa lat oss se efter om de fossila bevisen &r i harmoni
med Bibeln. P& tio stallen i Forsta Mosebok kan vi lasa om Guds férordning betraffande
fortplantningen av sina skapelser - "var och en efter sin art”. Ordet "art” betyder grundtyp
eller familj. Varje skapad familj skulle bara faavkomma av samma sort. Dvs katter far bara
kattungar och hundar far bara hundvalpar osv. Detta utesluter for alltid den
forandringsprocess som fordras av evolutionsteorin, dar en art 6vergar till en annan.

Mark val att Gud aldrig sade att det inte skulle kunna bli ndgon variation inom arterna. Han
skapade inte alla raser av hundar, katter, hastar o.s.v. frdn borjan. Det fanns bara en hane
och en hona av varje art. Senare har en mangd variationer inom arterna blivit till. Men
katter har alltid forblivit katter, hundar ar fortfarande hundar och ménniskor ar fortfarande
méanniskor. Mutationer har bara svarat for uppkomsten av nya variationer av samma
grundart. De har aldrig gett upphov till nadgon ny art. Kontrollerad avel av djur och korsning
av vaxter har frambringat stora forbattringar som t.ex. hornldés boskap, vita kalkoner och
karnlosa apelsiner. Men alla dessa arter far bara sddan avkomma som Gud bestamde vid
skapelsen - efter sin art.

Evolutionens s.k. "gemensamme urfader”, har aldrig existerat. Det finns heller

ingen “felande lank”. Manniskor och apor har inte samma forfader. Aven schimpanser och
andra apformer varierar enormt. En del ar smartare an andra. Vissa har kort svans, andra
Iang. En del har ingen svans alls. De har olika stor tanduppsattning. Nagra har tummar,
andra ar utan. Deras gener ar olika. Deras blod ar olika. Deras kromosomer ar olika. Och
intressant nog parar sig gorillor bara med andra gorillor och far gorillungar, schimpanser
parar sig med chimpanser och apor med apor.

Jamfor vi manniskor med apor far vi atskilligt fler omojliga skillnader an mellan likartade
aptyper. Faktum ar att dessa skillnader utgor ett annat oemotséagligt stéd for Bibelns
forordning: “efter sin art”. Att vissa apor kan trénas till att roka pipa, cykla eller flytta
omkring provror i ett laboratorium bevisar inte att vetenskapsmannen egentligen ar
utvecklade apor, eller att apor ar utvecklingsstorda manniskor.

Vi sag tidigare att evolutionister forvantade sig att artforandringar skulle visa sig i de fossila
lamningarna. Deras lara kraver att det skulle finnas massor av reptiler vars fjall ar halvt
fjadrar och vars framben ar nastan vingar. Eller reptiler som ar halvvags fyrfota palsdjur.
Har ndgon av dessa tusentals forandringar hittats bland fossiler? Nej. Inte en enda! Oavsett
vilket specifikt jord- eller berglager de sallar igenom, ar fossilerna latta att kanna igen och
klassificera inom sina egna familjer (arter), precis som Gud forordnade. Om evolutionslaran
vore sann skulle varje fossilt lager myllra av hundratals miljoner former av djur i



mellanstadium av tva eller flera arter. Men inte bara det. Det skulle ocksa finnas miljoner
och ater miljoner av observerbara levande lankar just nu, som ar under férvandling till
hogre former. Darwin medgav:

"Det finns tva eller tre miljoner arter pa jorden. Tillrackligt manga for observation, kan man
tycka. Men trots alla bevis fran utbildade observatétrer, har inte en enda forandring av en
art till en annan art kunna registrerats.” (Life and Letters, vol. 3, sid. 25).

Mycket intressant! Men varfor da insistera pa att det maste vara sa? Det ar ett av de
markliga fenomenen hos dessa som klanger sig fast vid en traditionell evolutionsteori. Aven
de allra aldsta fossila formerna i de allra lagsta fossila lagren har hardnackat behallit samma
sardrag som deras moderna motsvarigheter. Det ar roande att lyssna till de
evolutionstroendes uttryck av 6verraskning! Den skapelsetroende &r inte alls forvanad. Han
har redan last det i sin Bibel och han tvingas inte grubbla dver motsagelsefulla
vetenskapliga pastaenden.

Mysteriet med de fossillosa skikten

En annan frustrerande verklighet for de evolutionstroende ar de fossillésa berglagren. Jag
skall forklara. Om man graver sig ner allt djupare i marken stoter man pa det ena
geologiska skiktet efter det andra. Vi kan ibland tydligt se dessa skikt eller lager langst en
bergssluttning, i en ravin eller langs en vagslant dar man schaktat bort jord. Geologerna har
namngett de olika lagren som féljer pa varandra. Om man t.ex. gar ned i Grand Canyon sa
gar man "genom" dessa skikt som geologerna gett namn som perm, karbon, devon,

kambrium, etc.

Men har ar problemet for evolutionisterna: Kambrium ar det nedersta lager som innehaller
fossil. Lagren under kambrium, de som kallas pre-kambrium, har inga fossila lamningar
bortsett fran enstaka encelliga organismer som bakterier och alger. Varfor inte, nar
Kambrium ar fullt av nastan alla djurarter som finns idag? Det ar med andra ord inget
primitivt med strukturen i de férmodat dldsta k&nda fossilerna. | allt vasentligt ar de
jamforbara i komplexitet med nuvarande levande djur. Den avgdrande fragan ar: Var finns
deras foregangare? Var finns alla de djur som skulle vara under utveckling till dessa hogt
utvecklade fossiler? Enligt evolutionsteorin borde prekambrium vara fylld med annu
primitivare former av dessa kambriska fossiler.

Darwin bekanner i sin bok, Origin of the Species:



"Jag kan inte ge nagot tillfredsstallande svar pa fragan varfor vi inte finner rikligt med
fossila lamningar tillhérande dessa férmodade tidigaste perioder fore det kambriska
systemet... detta ar for narvarande oforklarligt; och kan i sanning understrykas som ett
giltigt argument mot den teori som har framhallits.”(sid. 309).

Markligt! Darwin medger att han inte p& ndgot satt kan forsvara sin teori, men anda vill han
inte korrigera den till att stamma 6verens med de slutsatser han sjalv kommit fram till.
Manga andra evolutionistiska forskare har uttryckt liknande besvikelse och frustration. Dr
Daniel Axeliod vid University of California kallar det:

"Ett av geologins och evolutionens stora oldsta problem.”(Science, 4 juli, 1958).

Dr Austin Clark vid U.S. National Museum skrev betraffande de kambriska fossilerna:

"Det kan forefalla egendomligt... mollusker var mollusker d&, precis som de ar nu” (The New
Evolution: Zoogenesis, sid. 101).

Dr Marshall Kay och Dr Edwin Colbert vid Colombia University forundrade sig 6ver
problemet med foljande ord:

"Varfor skulle sddana komplexa organiska former finnas i berg som ar omkring 600 miljoner
ar, och saknas eller inte hittas i lagren fran de foregaende tva miljarder aren?... Om det har
forekommit evolution av liv, bestar en forbryllande avsaknad av erforderliga fossiler i
berglager aldre an kambrium.” (Stratigraphy and Life History, sid. 102).

G G Simpson, evolutionsteorins "kronprins”, sammanfattar det med dessa ord:

”Det plotsliga upptradandet av liv ar inte bara det mest forbryllande inslaget i hela det
fossila registret utan ocksa den stérsta uppenbara bristen. (The Evolution of Life, sid.144).

Hur kan dessa vetenskapsman fortsatta att s& dogmatiskt tvinga pa oss sin l6sa teori, nar
vetenskapliga bevis saknas? Inte undra pa att de sa ihardigt kampar for att eleverna inte
ska fa hora motsatta argument. Deras s.k. bevis skulle smulas till intet under opartisk
undersdkning och arlig forskning.

Avsaknaden av prekambriska fossiler pekar p& den av evolutionisterna oacceptabla
sanningen, ndmligen en gudomlig, 6gonblicklig skapelse, som frambringade representanter
av alla arter samtidigt. Anledningen till att de vidhaller att skapelsen ar ovetenskapligt, ar



for att kamouflera sin egen brist p& vetenskapliga bevis. De vetenskapliga data som
verkligan finns, stoder skapelsen, inte evolutionen.

Langsam process eller katastrof?

Befintligheten av geologiska skikt leder till den intressanta fragan om hur dessa lager blev
till, och varfor evolutionisternagissar deras alder till miljarder ar. Dateringen av lagren ar
gjorda pa basis av teorin om likformighet. Denna teori forutsatter att alla naturliga
processer verkade i det forgangna exakt som de gor idag. Vi kan med andra ord bara
forklara uppkomsten av fossila lager pa grundval av vad vi ser handa péa jorden idag. Den
tid det kravs att genom sedimentering avlagra ett trettio centimeters skikt beraknas lika,
oavsett hur djupt nere i jorden det mats.

Men ar detta ett val grundat antagande? Har naturkrafterna vi ser och forstar idag, i alla
tider varit de samma? Hur naivt och inbilskt ar det inte att tvinga det forgangna att anpassa
sig efter var begransade iakttagelse och erfarenhet. Vi kan anta vad vi vill, men det bevisar
absolut ingenting. Utom hur lattlurade vi kan vara. Bibeln beskriver mycket val den
oversvamning som 6delade hela jorden. Vattnet tackte de hogsta berg och forstorde
fullstandigt alla vaxter och djur utanfor arken. Forstorelsen genom syndafloden beskrivs
med dessa ord i Bibeln:

”Den dagen brot alla det stora djupets kéllor fram, och himmelens fonster 6ppnade sig, och
ett regn kom o6ver jorden i fyrtio dagar och fyrtio natter.” (1 Mos 7:11, 12.)

Forekomsten av de geologiska skikten kan vetenskapligt forklaras och ar i fullstédndig
harmoni med den bibliska berattelsen. Forsta Moseboks allomfattande 6versvamning ger en
mycket fornuftigare forklaring av de geologiska skikten an nagon av evolutionsteorins
spekulationer. Da vattnet drog sig tillbaka fran jorden, gravde de enorma vattenmassorna
ut de maktiga formationer som vi ser idag, t ex Grand Canyon. Avlagringar av olika levande
och dott material lade sig i skikt, beroende pa sin specifika vikt. S& pressades vaxter och
djur samman med annat material i kompakta lager. Bara pa detta satt kan vi forklara de
vidstrackta olje- och kolférekomsterna runt om i varlden. De har bildats av begravda vaxter
och djur under extremt tryck och varme. Ingen sadan fossileringsprocess forekommer idag.
Ingen olja eller kol bildas genom de naturkrafter som verkar idag. Likformighetsteorin
fungerar inte héar.

Faktum ar att det kravs en av naturen utlést gigantisk katastrof for att déda och begrava



miljontals ton av levande vaxter och djur. Att vissa fossiler star uppratta genom ett eller
flera geologiska lager visar att processen inte var lang eller langsam. Materialet maste ha
packats samman mycket snabbt runt en djurkropp for att den ska kunna ha bevarats i
upprattstaende position. Miljontals fiskar begravdes genom 6versvamningen. Manga av dem
ligger i forvridna stallningar med utsparrade gélar som man kan tanka sig skulle intraffa om
de plotsligt greps av enorma krafter. Marina fossil har aven patraffats i hogt belagna
bergskedjor. Manga andra vetenskapliga bevis pekar aven de pa en varldsomfattande
oversvamning.

De bast anpassade dverlever

”"Det naturliga urvalet” ar ett av evolutionisterna myntat uttryck som beskriver
overlevnaden av de bast anpassade. Enkelt uttryckt ar det den naturliga process som gor
det mojligt for de starkaste i varje generation att dverleva och att de svagare, samre
anpassade, dor ut. D& endast de starkaste Overlever och for sina egenskaper vidare till
nasta generation, antas evolutionen medfora att arterna efter hand forbattras, och aven
avancerar till hogre utvecklade stadier pa den evolutionara skalan.

Darwin trodde att det naturliga urvalet var den viktigaste faktorn i den utvecklingsteori han
framlade. Men manga av evolutionens framsta foresprakare idag ar hopplost oense om hur
avgorande det naturliga urvalet ar. Sir Julian Huxley tror pa detta slags urval, vilket detta
uttalande visar:

”Sa vitt vi vet... ar det naturliga urvalet... den enda majliga evolutionsformen.” (Evolution in
Action, sid. 36).

Han blir emotsagd av en annan tungviktare pd omradet, Dr Ernest Mayr:

“Naturligt urval betraktas inte langre som nagon allt-eller-ingen process, utan snarare som
ett rent statistiskt begrepp.”(Animal Species, sid. 7).

Bada dessa synsatt forkastas av G G Simpson, dagens ledande uttolkare av teorin. Han
sager:

”Sokandet efter orsaken till evolution har 6vergivits. Det star nu klart att evolutionen inte
bara har en orsak.”(The Geography of Evolution, sid. 17).



For ovrigt, nar du laser om den stora enigheten och som sags rada bland
vetenskapsmannen betraffande evolution, s ar det bara propaganda. De &r alla var for sig
upptagna med att experimentera med nya spekulativa méjligheter om hur den férmodade
utvecklingen skulle ha gatt till. Efterhand 6verger de emellertid sina idéer, eftersom de nya
visar sig vara an merabsurda an de forra. Den enda de &r 6verens om &r att det inte var

nagon gudomlig kraft bakom skapelsen, som Bibeln beskriver.

Men lat oss aterga till amnet, det naturliga urvalet. Var finns bevisen for att denna process i
verkligheten kan astadkomma alla olika forandringar som kravs for att en amoba ska bli
manniska? Finns det nagot vetenskapligt bevis for att det ens kan astadkomma en liten
forandring? Nar nagon kraver klara svar pa dessa fragor, astadkommer evolutionens
foresprakare de mest otroliga faktakullerbyttor man nagonsin sett, och gér nagra av de
markligaste medgivanden. Trots att Simpson stdder teorin om det naturliga utvalet som en
faktor, inser han bristen pa bevis nar han sager:

"Man kan saga att teorin ar helt ogrundad och egentligen bara ar spekulationer.” (Major
Features, sid. 118, 119).

Men lyssna har da, till Huxleys cirkelresonemang:

”Pa grundval av var nuvarande kunskap tvingas vi utga ifran att det naturliga urvalet
producerar genetiska anpassningar. Darav foljer att genetiska anpassningar ar bevis for
effektiviteten i det naturliga urvalet.” (Evolution in Action, sid. 48).

Hangde ni med i detta logiska lilla konstverk? Hans bevis for naturligt urval &r anpassningar
eller forandringar i organismen, men forandringarna astadkoms av naturligt urval! Med
andra ord: A orsakar B, darfor maste B orsaka A. Hans cirkelbevis bevisar ingenting.
Astadkoms férandringarna genom naturligt urval, eller maste han uppfinna naturligt urval
for att forklara for&dndringarna? Det ar lika troligt att ur férdndringar kom teorin om naturligt
urval. Det befangda ar, att forandringar fran en art till en annan aldrig bekraftats. Som vi
redan visat finns det inte tillstymmelse till varken fossila eller levande bevis for att nagon
art dvergatt till en annan. Sa Huxleys bevis for naturligt urval ar forandringar som aldrig har
intraffat, och forandringar som aldrig intraffat framlaggs som bevis for naturligt urval. Detta
ar troligtvis den enfaldigaste logik som forekommit i en vetenskaplig larobok.

Men lat oss fortsatta med Sir Julian Huxleys uttalande om det naturliga urvalets
tillforlitlighet.

’Lat oss sammanfatta: naturligt urval forvandlar alltsd slumpmassighet till malinriktad



aktivitet, och blind tillfallighet till avsikt. Det hela drivs med hjalp av tiden for att framkalla
forbattringar i det levande maskineriet, och detta frambringar resultat av mer an
astronomisk osannolikhet, vilka inte hade kunnat komma till stdnd pa annat satt.”
(Evolution in Action, sid. 54, 55).

Missa inte vikten av innebérden i den sista meningen. Den evolutionara utvecklingen genom
naturligt urval, ar “astronomiskt osannolik”. Men eftersom var van Huxley inte ser nagot
annat satt for att forklara tillkomsten av allt som finns till, tror han pa astronomiska
osannolikheter. Stackars man! Men han har fel nar han sager att livets komplicerade
ordning idag inte kunde ha astadkommits pa annat satt. Gud skapade de mirakuldsa celler
och gener och alla de miljoner processer som forbryllar t.o.m. nobelpristagare.

Da Sir Julian Huxley inte vill tro pa en gudomlig skapelseakt maste han uppfinna en process
som fungerar mirakulost for att kunna forklara forekomsten av dessa komplexa varelser. De
maste ju ha kommit till p& n&got satt. For att illustrera allmakten hos det “naturliga urvalets”
gud, beraknar Huxley oddsen for en sadan process.Berakningen gjordes utifran
sannolikheten for varje gynnsam evolutionar faktor som kunde frambringa en hast. Kom nu
ihag att allt detta ar slumpens utveckling genom naturens verkan under tid, mutation och
naturligt urval. | sin bok Evolution in Action, gav Huxley féljande odds (for tillkomsten av en
hast) :

”Siffran 1 med tre miljoner nollor efter. Det skulle uppta tre stora band med omkring 500
sidor vardera bara att trycka! ... Ingen skulle sla vad om att ndgot s& osannolikt intraffat;
och anda har det skett.” (sid. 46).

Tidigare har vi kommenterat evolutionisternas tro pa det omojliga. Men detta tal av
sammanlagd sannolikhet &ar i sjalva verket noll. Hur kan en vetenskaplig hjarna, i avsaknad
av varje demonstrerbart bevis, vara sa dogmatisk nar det galler att forsvara sin teori?
Varfor anvander Huxley ett matematisk uttryck for att illustrera omojligheten i sin teori?
Kanske han anvande siffran for att betona sitt personliga vittnesbord, p& samma satt som
en omvand kristen soker tillfalle att vittna om sin personliga tro pa Kristus. Huxley
demolerar den vetenskapliga mojligheten av sin teori genom att framhalla sitt personliga
vittnesbodrd om sin tro pa evolutionsguden.

Marshall och Sandra Hall har i boken The Truth - God or Evolution?, delat med sig av sina
reaktioner pa Huxleys absurda tro pa slumpens frambringande av en hast. Detta far tjana
som en passande hdjdpunkt och avslutning pa bevisen som verkligen domer ut evolutionen
genom vetenskaplig provning:



”Och lat oss paminna er som finner sddana odds l6jevackande, att denna siffra bara
beraknades for en hast! Hur manga fler volymer med nollor skulle kravas for att framstalla
en manniska? Men darmed har man bara en hést och en ménniska. Och om inte
matematikern valjer, att med evolutionens sannolikhet, ocksa lagga till vaxter och djur som
ar nodvéndiga for att forsorja en hést och en ménniska, skulle man bara ha en steril varld
dar ingendera hade 6verlevt ndgot enda led i sin férmodade evolution. Hur stort tal har vi
nu — talet 1 foljt av ett tusental volymer med nollor? Lagg sedan till &nnu ett tusental
volymer for sannolikheten att jorden skulle ha alla nédvandiga egenskaper for att
harbargera liv. Och lagg till Aannu nagot tusental volymer fér sannolikheten for solen, manen
och stjarnorna. Lagg darefter till ett tusental for frambringandet av alla tankar som en
manniska kan ha, och alla objektiva och subjektiva verkligheter som fyller pa och ebbar ut i
oss likt en del av det pulserande och outgrundliga kosmos.

"Ladgg samman alltihop och man har for lange sedan slutat tala om rationellt tdnkande, an
mindre om vetenskapliga bevis. Anda fortsatter Simpson, Huxley, Dobzhansky, Mayr och
dussintals andra att tala om for oss att det var sa det gick till! De har frangatt alla punkter
som nagonsin gett ndgot sken av trovardighet till evolutionsteorin. Numera beskaftigar de
sig med esoteriska matematiska formuleringar baserade pa befolkningsgenetik,
slumpmassig tendens, isolation och andra plojgrejor vars sannolikhet att frambringa liv pa
jorden ar minus noll. De belamrar vara bibliotek och fyller dverallt manniskors sinnen med
en fantasifullt vaxande bild av en teori som har varit dodforklarad i artionden.

"Evolution kan inte gora ansprak pa att éverhuvudtaget kalla sig vetenskap."

"Det ar hog tid att det blir ett slut pa allt detta nonsens. Det ar dags att begrava liket. Dags
att flytta dessa bocker till avdelningen for humoristiska historier i vara bibliotek.” (sid. 39,
40).

Dessa exempel pa evolutionar galenskap ar bara toppen av isberget. Men det visar oss pa
nytt att vi inte har nagon orsak att vara generade for var skapelsetro. Miljoner kristna har
blivit skramda av utbildade evolutionisters tekniskt hégtravande sprakbruk, och manga av
dessa evolutionister ar bitande i sina angrepp pa en skapelse. Vad vi behdver ar mer
information om hur man kan dra de uppenbara bristerna i evolutionsteorin fram i ljuset.
Teorin ar genomsyrad av ovetenskapliga motsagelser, ofta dolda under hogtravande
fikonsprak med vetenskaplig jargong.

Att folja vara forfader tillbaka till Adam, "som var son av Gud”, ar mycket mer
tillfredsstallande &n att soka igenom dystra traskmarker efter slemmiga, encelliga forfader.
Den manskliga rasen har, bara under var generation, gatt ner sig flera steg i moraliskt



perversion och sanslds forvirring. Humanister aberoparvara djuriska forfader som en ursakt
for manga av dessa bisarra beteenden. Varfor forebra manniskor for garningar som
fororsakas av djuriska gener och kromosomer? Detta rationaliserande, som mer liknar ett
desperat forsok till forsvar, rattfardigar fortsatt oansvarigt uppférande. Den sanna orsaken
till det onda, och det sanna botemedlet for det, finns bara i Guds Ord. Synden har vanstéllt
Guds avbild i manniskan, och bara ett personligt méte med den fullkomlige Fralsaren kan

I6sa problemet med det onda.
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